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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.29
din 27 ianuarie 2016

asupra obiectiei de neconstitutionalitate a dispozitiilor Legii pentru modificarea si completarea
Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Marieta Safta — prim-magistrat-asistent

1. Pe rol se afla pronuntarea asupra obiectiei de
neconstitutionalitate a Legii pentru modificarea si
completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun,
formulatad de un numar de 33 de senatori.

2. Cu Adresa nr. 6.031 din 21 decembrie 2015, secretarul
general al Senatului a trimis Curtii Constitutionale obiectia de
neconstitutionalitate, care a fost finregistrata la Curtea
Constitutionala cu nr. 7.168 din 22 decembrie 2015 si constituie
obiectul Dosarului nr. 1.854 A/2015. La sesizare s-a anexat lista
cuprinzand semnaturile autorilor acesteia.

3. In motivarea sesizarii se precizeaza, mai intai, ca
ratiunea cererii formulate ,nu vizeaza interzicerea fumatului in
spatiile publice (interdictie impusa deja prin Legea nr. 349/2002
in vigoare), ci vizeaza definitia «spatiului public inchisy,
interzicerea fumatului in spatiile private devenite prin efectul Iegii
spatii publice inchise, a exceptiilor de la interdictia de a fuma si
a interzicerii vanzarii la bucata a trabucurilor (tlgarl de foi)”. in
continuare sunt circumstantiate prevederile punctual criticate,
fiind indicate art. 3, 5, 7 si 9 din lege, iar apoi sunt dezvoltate
motivele de neconstitutionalitate a acestora, structurate pe
texte/principii constitutionale.

4. Astfel, cu privire la dispozitiile art. 3 din actul normativ, care
definesc notiunea de ,spatiu public inchis”, se arata ca utilizeaza
sintagma ,destinat utilizarii colective”, care, in opinia autorilor
sesizarii, determind ca si o locuintd personala sa poata fi
considerata spatiu public inchis. Cu referire la aceeasi sintagma
si vazand prevederile art. 5 din actul normativ criticat care
reglementeaza interzicerea fumatului in toate spatiile publice
inchise, se formuleaza concluzia in sensul ca aceasta face ca
,practic toate si orice spatii care fac obiectul unei utilizari
colective (adica orice spatii inchise utilizate de mai mult de o
persoand) sa intre sub incidenta legii si respectiv a interdictiei
impusa de acest act normativ”, cu exceptiile expres prevazute
de lege. Céat priveste exceptiile reglementate de art. 5 si art. 7
din lege, sunt criticate, intrucat ,creeaza o discriminare intre
persoanele aflate n stare de detentie in penitenciare de maxima
siguranta si cele aflate in tranzit intr-un aeroport, pe de-o parte,
si ceilalti cetateni fumatori, pe de alta parte”. Este de asemenea
criticat art. 9 din lege, intrucat prevede interdictia vanzarii la
bucata si in privinta tigarilor de foi.

5. Reluand criticile formulate cu prilejul circumstantierii
textelor ce fac obiectul sesizarii si retindnd ca ,Legea
fundamentalad nu distinge intre fumatori si nefumatori”, autorii
sustin ca prin interzicerea fumatului in spatiile publice inchise
se introduce o nepermisd ingerinta in modul de viatad al
cetatenilor. Se creeaza o discriminare a cetatenilor fumatori,
,carora nu le este permis sa fumeze nici macar in propria
locuinta ori in spatii inchise carora ar putea sa le dea destinatia

de spatii pentru fumatori”. De asemenea se creeaza o
discriminare intre persoanele aflate in stare de detentie Tn
penitenciare de maxima siguranta si cele aflate Tn tranzit intr-un
aeroport, pe de o parte, si ceilalti cetateni fumatori, pe de alta
parte, ,aceasta in conditiile in care toti fiind fumatori ar trebui sa
beneficieze de aceleasi drepturi, fara discriminari si privilegii”.

6. In continuare, coroborand prevederile art. 15, art. 16 si
art. 26 alin. (2) din Constitutie, autorii sesizarii arata ca, din
moment ce comercializarea produselor din tutun este legala in
Romania si exista optiunea liber consimtita a oricarei persoane
majore de a fuma, rezulta ca orice cetatean major are dreptul sa
devina fumator, implicit sa vanda si sa cumpere produse din
tutun si sa le fumeze, fiind practic protejat de principiul
constitutional al libertatii in drepturi a cetatenilor si de cel al
dreptului de a dispune de propria persoana. Astfel, autoritatile
,nu au dreptul sa instituie pentru cei care in mod constient vor
sa fumeze interdictia de a fuma in spatii private si securizate,
ferite de accesul minorilor”.

7. Se invoca si incéalcarea prevederilor art. 44 din Constitutie,
intrucat definitia data de legiuitor spatiilor publice Thchise extinde
nepermis limitarile din spatiul public si le instituie si in orice
spatiu privat. Astfel, se arata ca nu se mai face distinctie intre
formele de proprietate si nu i se recunoaste proprietarului dreptul
de a decide asupra spatiului propriu, ceea ce legea in forma
actuala permite, cu anumite conditionari si limitari. Totodata,
interzicerea dreptului de vanzare la bucata a trabucurilor
echivaleaza cu o restrangere a libertatii economice si afecteaza
nepermis drepturile cumparatorilor fumatori. Nimeni nu poate
interzice fumatorilor sa cumpere, ocazional, cate un trabuc.
Solutia legiuitorului, care obliga fumatorul de trabucuri sa
cumpere minimum o cutie, este excesiva si chiar de natura a
obtine efectul contrar celui avut in vedere de actul normativ,
deoarece ar incuraja n aceasta maniera fumatul.

8. Se mai sustine ca a fost incélcat dreptul de asociere,
intrucat ,orice grup constituit pe criterii de preocupari sau
obiceiuri comune [...] beneficiaza de protectia constitutionala
instituitd de art. 40 alin. (1) din Constitutie”. Ca urmare,
interzicerea fumatului in orice spatiu public inchis, ,incluzand
aici si orice spatii private utilizate colectiv”, incalca dreptul de
asociere; ,in contextul legii criticate, ideea unor cluburi ale
fumatorilor sau a unor spatii pentru degustarea produselor din
tutun si-ar pierde finalitatea, adica aceea ca fumatorii sa-si poata
practica obiceiul Tn conditii civilizate”. Pentru toate aceste
motive, se solicita admiterea sesizérii de neconstitutionalitate.

9. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992, sesizarea a fost transmisa presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului si Guvernului, pentru a-si formula
punctele de vedere asupra sesizarii de neconstitutionalitate.

10. Guvernul a transmis Curtii Constitutionale, cu Adresa
nr. 5/451 din 25 ianuarie 2016, inregistrata la Curtea Constitutionala
cu nr. 588 din 25 ianuarie 2016, punctul de vedere prin care
apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate este neintemeiata.

11. In punctul de vedere exprimat se arata ca locuinta
personala nu este si nu poate fi spatiu destinat utilizarii colective,
ci uneia strict individuale, astfel ca nu poate exista niciun dubiu
cu privire la sfera de aplicare a art. 2 lit. m) din Legea
nr. 349/2002, in forma modificata. Spatiul accesibil publicului
este spatiul destinat utilizarii colective, de catre un numar
nedeterminat de persoane, si este distinct de locuinta, care este
un spatiu individual, unde are acces doar un numar determinat
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de persoane, identificate in mod precis. Se face trimitere la
dispozitiile art. 2 lit. a) din Legea locuintei nr. 114/1996, care
definesc locuinta, precum si la prevederile art. 86 alin. (1) din
Codul civil, care consacra dreptul cetatenilor romani de a avea
un domiciliu si o resedintd, ambele spatii cu destinatie
individuald. De asemenea, se invoca legislatia statelor din
Uniunea Europeana (Franta, Marea Britanie), unde se foloseste
aceeasi sintagma, respectiv ,spatiu destinat utilizarii colective”,
cu sensul de spatii destinate uzual accesului publicului. Se arata
totodata ca terminologia utilizata de legiuitor este in conformitate
cu prevederile Conventiei-cadru WHO pentru controlul tutunului,
adoptata la Geneva, Elvetia, la 21 mai 2003, tratat international
ratificat de Romania prin Legea nr. 332/2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.088 din 2 decembrie
2005. Art. 8 din Conventia-cadru — Protectia impotriva expunerii
la fumul de tutun stabileste ca ,1. Partile admit c& dovezile
stiintifice au stabilit clar faptul ca expunerea la fumul de tutun
provoacé moartea, diverse boli si invaliditatea. 2. Fiecare parte
va adopta si va implementa in zonele de jurisdictie nationald
existente, stabilite de legea nationala, si va promova activ la
nivelul s&u de autoritate adoptarea si implementarea unor
masuri eficiente legislative, executive, administrative si/sau de
alta natura, asigurdnd protectia impotriva expunerii la fumul de
tutun la locurile de munca interioare, in mijloacele de transport
public, locurile publice interioare si, dupa caz, in alte locuri
publice.” In Ghidul pentru implementarea art. 8 din Conventia-
cadru sunt definite spatiile publice (in sensul de spatii accesibile
publicului larg sau spatiile pentru uz colectiv, indiferent de
dreptul de proprietate sau de dreptul de acces) si cele inchise (in
sensul includerii oricarui spatiu acoperit de un tavan sau
delimitat de unul sau mai multi pereti ori margini, indiferent de
tipul materialului utilizat pentru acoperis, pereti sau margini, ori
daca structura este permanenta sau temporara). Fata de cele
aratate se apreciaza ca ,este in afara oricarui dubiu ca locuinta
personala nu este cuprinsa in aria de aplicare a prevederii legale
care interzice fumatul Tn anumite spatii cu acces public si ca
statul este indreptatit sd impuna obligatii si limitari in spatii care
sunt in proprietatea privata, dar nu au destinatia de locuinta”.

12. In ceea ce priveste exceptarea anumitor spatii, respectiv
celulele pentru detinutii din penitenciarele de maxima siguranta
si camerele special amenajate in zonele de tranzit ale
aeroporturilor internationale, se arata ca sunt prevazute si in
legislatiile altor tari, fiind justificate de situatii exceptionale. Astfel
fiind, nu se poate vorbi de o discriminare, intrucat nu este vorba
despre persoane aflate in situatii identice. In plus, notiunea de
discriminare ,nu se refera la situatii precum cea din sesizare”.

13. Nu este afectat nici dreptul de proprietate privata, ,in
masura in care existd deosebiri esentiale intre spatii proprietate
privatad care servesc doar proprietarului si familiei acestuia
(locuinta individuald) si cele pe care acelasi proprietar, nesilit de
nimeni, le deschide accesului oricarei persoane, in general in
scopuri lucrative”. Chiar daca interdictia fumatului in aceste spatii
ar fi considerata o limitare a dreptului de proprietate, ,aceasta este
justificata de prevederile constitutionale care ocrotesc sanatatea,
libera circulatie a persoanelor (si, deci, chiar neconstitutionalitatea
unei separari a spatiilor pe criteriul fumator/nefumator) si principiul
ca existenta acestor drepturi impiedica exercitarea neingradita a
unui obicei individual nociv al anumitor cetateni”.

14. In ceea ce priveste interdictia vanzarii la bucata a tigarilor
de foi si trabucurilor, ,pe langa faptul ca este vorba de o
transpunere in legislatia interna a Directivei 2014/40/EU,
aceasta are, pe fond, menirea de a limita accesul unor persoane —
mai ales ale celor vulnerabile (copiii) — la produsele din tutun si
de a limita dependenta pe care acestea o creeaza”. In plus,
»avand in vedere ca tigaretele, tigarile de foi si trabucurile sunt
produse concurente, interdictia vanzarii la bucatad doar pentru
tigarete afecteaza concurenta dintre aceste produse”.

15. Referitor la art. 15 alin. (1) si art. 26 alin. (2) din
Constitutie, se arata ca nu exista un drept la fumat protejat legal,
precum si faptul ca drepturile si libertatile pot fi exercitate doar
daca nu incalca drepturile si libertatile altora, ordinea publica

sau bunele moravuri. Nu se Tncalca nici dreptul la asociere,
intrucét, pe de o parte, acesta priveste exercitarea unor drepturi
si libertati recunoscute expres, iar, pe de alta parte, nimic nu
impiedica persoanele private sa se reuneasca in locuinte
individuale si sa deguste produse din tutun. Guvernul invoca in
sustinerea punctului sdu de vedere si practica altor instante
constitutionale care nu au declarat neconstitutionale
reglementari care au interzis fumatul Tn spatiile cu acces public.
Pentru toate motivele aratate, se solicita respingerea sesizarii.

16. Presedintele Senatului si presedintele Camerei
Deputatilor nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
obiectiei de neconstitutionalitate.

17. La dosarul cauzei a fost inregistrata si ,scrisoarea
deschisa a Societatii Romane de Cardiologie, Societatii Romane
de Pneumologie si Fundatiei Roméane a Inimii, insotita de lista
de semnaturi ale membrilor Coalitiei Roméania Respira”,
cuprinzand ,,0 analiza critica a sesizarii de neconstitutionalitate
depusa la Curtea Constitutionala in legatura cu Legea
nr. 349/2002 — modificatd — referitoare la prevenirea si
combaterea efectelor produselor din tutun”.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al Guvernului, raportul judecatorului-raportor, dispozitiile legale
criticate, precum si prevederile Constitutiei, retine urmatoarele:

18. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si
ale art. 1, 10, 15, 16 si 18 din Legea nr. 47/1992 pentru
organizarea si functionarea Curtii Constitutionale, sa solutioneze
sesizarea de neconstitutionalitate formulata.

19. Obiectul sesizarii de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost formulata, 1l constituie Legea pentru modificarea si
completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea
efectelor consumului produselor din tutun, in ansamblul sau,
precum si, in special, art. | pct. 3, 5, 7 si 9 din actul normativ
mentionat, avand urmatorul cuprins:

—Art. | pct. 3: ,La articolul 2, literele m) si n) se modifica
si vor avea urmatorul cuprins: «m) spatiu public inchis se
intelege orice spatiu accesibil publicului sau destinat utilizarii
colective, indiferent de forma de proprietate ori de dreptul de
acces, care are acoperis, plafon sau tavan si care este delimitat
de cel putin doi pereti, indiferent de natura acestora sau de
caracterul temporar sau permanent;

n) spatiu inchis de la locul de munca se infelege orice spatiu
care are un acoperis, plafon sau tavan si care este delimitat de
cel putin doi pereti, indiferent de natura acestora sau de
caracterul temporar sau permanent, aflat intr-un loc de munca,
astfel cum este definit in Legea securitétii si s&néatéatii in muncéa
nr. 319/2006, cu modificéarile ulterioare.»”;

— Art. | pct. 5: ,La articolul 3, alineatele (1) si (17) se
modifica si vor avea urmatorul cuprins: «Art. 3. — (1) Se
interzice fumatul in toate spatiile publice inchise, spatiile inchise
de la locul de munca, mijloacele de transport in comun, locurile
de joacé pentru copii. De la prezentele prevederi fac exceptie
celulele pentru detinuti din penitenciarele de maxima siguranta.

(17) Se interzice complet fumatul in unitédtile sanitare, de
invétamant, precum si cele destinate protectiei si asistentei
copilului, de stat si private.»”;

—Art. | pct. 7: ,La articolul 3, alineatul (2) se modifica si va
avea urmatorul cuprins: «(2) Fumatul este permis numai in
camere special amenajate, exclusiv in zona de ftranzit a
aeroporturilor internationale, cu respectarea urmétoarelor conditii:

a) sa serveasca exclusiv fumatului;

b) sé nu fie spatiu de trecere sau de acces in spatii publice
inchise;

c) séa fie dotate cu sisteme de ventilatie functionale care s&
asigure eliminarea fumului din tutun, cu presiune negativa;

d) sé fie dotate cu scrumiere si extinctoare si amenajate in
conformitate cu prevederile legale in vigoare privind prevenirea
si stingerea incendiilor;
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e) sa fie marcate la loc vizibil cu indicatoare « Camera pentru
fumat», «Loc pentru fumat»”;

— Art. | pct. 9 ,La articolul 3, alineatul (5) se modifica si
va avea urmatorul cuprins: «(5) Se interzice vanzarea la
bucata a tigaretelor, tigarilor de foi si cigarillos.»”.

20. Dispozitiile constitutionale invocate in motivarea
sesizarii sunt cele ale art. 15 — Universalitatea, art. 16 —
Egalitatea in drepturi, art. 26 alin. (2) referitoare la dreptul
persoanei de a dispune de ea insasi, art. 40 — Dreptul de
asociere, art. 44 — Dreptul de proprietate privatd, art. 45 —
Libertatea economica.

21. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate,
Curtea constata ca acestea vizeaza: definitia notiunii de ,spatiu
public inchis” astfel cum este reglementata de art. | pct. 3 din
lege; reglementarea restrictiva, prin art. | pct. 5 si 7 din lege, a
exceptiilor privind spatile in care este permis fumatul;
reglementarea interdictiei vanzarii la bucata si in ceea ce
priveste tigarile de foi, realizata prin art. | pct. 9 din lege. In
continuare, Curtea va analiza in mod distinct fiecare dintre
aceste critici.

22. Astfel, cat priveste notiunea de ,,spatiu public inchis”,
autorii sesizarii sustin ca introducerea in sfera acesteia a oricarui
spatiu ,destinat utilizérii colective” are drept consecinta aplicarea
interdictiei de a fuma si Tn locuinte, Tncalcandu-se astfel
principiul egalitatii in drepturi, dreptul persoanei de a dispune de
ea Tnsasi si dreptul de proprietate privata.

23. Curtea constata ca aceste critici se fundamenteaza pe o
interpretare eronata a sintagmelor utilizate de legiuitor. Astfel,
potrivit art. 2 lit. m) din Legea nr. 349/2002 pentru prevenirea si
combaterea efectelor consumului produselor din tutun, in actuala
redactare, prin spatii publice inchise se intelege: ,foate spatiile
din institutile publice centrale si locale, institufii sau unitati
economice, de alimentatie publica, de turism, comerciale, de
invatamant, medico-sanitare, culturale, de educatie, sportive,
toate mijloacele de transport in comun, autogéri, gari Si
aeroporturi, de stat si private, spatiile inchise de la locul de muncéa
sau alte spatii prevazute de lege, cu exceptia spatiilor delimitate
si special amenajate pentru fumat din incinta acestora”. In
realizarea acestei definitii legiuitorul a fost preocupat mai mult de
circumstantierea notiunii de ,public”, prin intocmirea unei liste
exhaustive a spatiilor astfel caracterizate. In legea supusa
controlului de constitutionalitate atentia legiuitorului a purtat
deopotriva asupra definirii notiunii de ,public”, cat si a celei de
»inchis”, pentru o mai clara identificare a ipotezei normei juridice.

24. Cét priveste notiunea de ,public”, vizata de criticile
formulate in prezenta cauza, optiunea legiuitorului a fost pentru
utilizarea unor termeni generali, iar nu a unei liste exhaustive:
Lorice spatiu accesibil publicului sau destinat utilizarii colective,
indiferent de forma de proprietate ori de dreptul de acces”. Este
o modalitate de reglementare adesea utilizata, astfel cum retine
si Curtea Europeana a Drepturilor Omului in jurisprudenta sa:
»una din tehnicile tip de reglementare consta in recurgerea mai
degrabé la categorii generale decét la liste exhaustive. De
asemenea, numeroase legi se folosesc de eficacitatea
formulelor mai mult sau mai putin vagi, pentru a evita o rigiditate
excesivd si a se putea adapta la schimbdérile de situatie.
Interpretarea si aplicarea unor asemenea texte depinde de
practicd.” (Hotararea din 24 mai 2007, pronuntata in Cauza
Dragotoniu  si_ Militaru-Pidhorni  impotriva  Romaniei,
paragraful 36). in acest caz, determinarea cu claritate a
intelesului normei juridice depinde de contextul textului despre
care este vorba, de domeniul pe care il acopera, precum si de
numarul si calitatea destinatarilor sai (Cauza Dragotoniu si
Militaru-Pidhorni impotriva Roméniei, precitata, paragraful 35).
Or, din contextul reglementarii criticate rezultd intentia
legiuitorului de a se referi la toate spatiile publice inchise, cele
doua sintagme utilizate in cuprinsul definitiei referindu-se
deopotriva la natura publica (,spatiu accesibil publicului”) si la
destinatia publica a spatiului (,destinat utilizérii colective”). Altfel

spus, in contextul reglementérii analizate, notiunea de ,colectiv”

trebuie interpretata in corelatie cu aceea de ,public”, la care se
raporteaza.

25. Ca urmare, oricat de generale ar fi sintagmele utilizate de
legiuitor pentru circumstantierea notiunii de ,spatiu public inchis”,
este de domeniul evidentei ca nu se refera si la locuinte, pentru
ca acestea nu sunt spatii publice nici prin natura lor, nici prin
destinatie. Legea locuintei nr. 114/1996, republicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 393 din 31 decembrie 1997,
defineste in art. 2 lit. a) locuinta ca fiind ,,constructie alcatuita din
una sau mai multe camere de locuit, cu dependintele, dotérile si
utilitatile necesare, care satisface cerintele de locuit ale unei
persoane sau familii”. Locuinta este destinatd unei utilizari
specifice, personale/private, iar nu ,publicului”, in sensul ca ar fi
accesibila tuturor/la dispozitia tuturor, pentru a intra sub incidenta
interdictiei stabilite prin lege. Astfel fiind, in mod eronat autorii
sesizarii apreciaza ca Iegiuitorul a avut in vedere prin sintagma
Ldestinat utilizarii colective” ,orice spatii inchise utilizate de mai
mult de o persoané" aceasta vizand destinatia spatiului Tn cauza
(publica), iar nu numarul de utilizatori. Ca urmare, sunt
neintemeiate criticile formulate din aceasta perspectiva in raport
cu principiul egalitatii in drepturi, dreptul persoanei de a dispune
de ea insasi si dreptul de proprietate privata.

26. Cét priveste reglementarea, prin art. | pct. 5 si 7 din
lege, a exceptiilor referitoare la spatiile in care este permis
fumatul, Curtea constata mai intéi ca, potrivit legii criticate, este
interzis complet fumatul in toate spatiile publice inchise, spatiile
inchise de la locul de munca, mijloacele de transport in comun,
locurile de joaca pentru copii, unitatile sanitare, de invatamant,
precum si cele destinate protectiei si asistentei copilului, de stat
si private. Singura exceptie admisa de lege este pentru cazul
celulelor pentru detinuti din penitenciarele de maxima siguranta.
De asemenea, spre deosebire de vechea reglementare, care
permitea fumatul in spatii special amenajate pentru fumat, cu
respectarea unor conditi, noua reglementare permite
amenajarea unor astfel de spatii exclusiv in zona de tranzit a
aeroporturilor internationale. Autorii sesizarii sustin ca se
creeaza astfel o discriminare in privinta persoanelor care
fumeaza, precum si intre fumatorii aflati in stare de detentie in
penitenciare de maxima siguranta si cei aflati in tranzit intr-un
aeroport, pe de o parte, si ceilalti cetateni fumatori, pe de alta
parte, ,aceasta in conditiile in care toti fiind fumatori ar trebui sa
beneficieze de aceleasi drepturi, fara discriminari si privilegii”.
De asemenea, se apreciaza ca se Iincalca prevederile
constitutionale referitoare la dreptul a dispune de propria
persoand, dreptul de proprietate privata si dreptul de asociere,
prin interdictia de a fuma in spatii private si securizate.

27. Critica formulata n raport cu principiul constitutional al
egalitatii Tn drepturi porneste de la o premisa falsa, respectiv
aceea a existentei unor drepturi specifice/distincte ale
fumatorilor, a caror exercitare trebuie asigurata in mod egal
pentru toate persoanele care fumeaza. Or, Constitutia nu
consacra dreptul la fumat si nici drepturi specifice ale fumatorilor,
astfel ca nu se poate sustine existenta unei discriminari privind
fumatorii sau intre fumétori prin reglementarea unor spatii in
care este interzis/permis fumatul. In plus exceptule stabilite de
legiuitor au o justificare obiectiva, circumscrisa scopului legii.
Astfel, nu sunt cuprinse in sfera interdictiei prevazute de lege
ipotezele in care persoanele care au aceasta deprindere/
comportament ar fi Tn imposibilitate de a o/a-l exercita (celulele
pentru detinuti din penitenciarele de maxima siguranta, respectiv
zonele de tranzit din aeroporturi). In aceste situatii, interdictia de
a fuma n celuld, respectiv aceea de a amenaja spatii pentru
fumat, dupa caz, ar fi avut ca efect, practic, interzicerea in sine
a fumatului, cata vreme nu exista nicio posibilitate pentru
fumatorii respectivi de a iesi din spatiile mentionate un interval
de timp considerabil. Cum scopul legii nu a fost interzicerea
fumatului, ci stabilirea unui cadru legal pentru ca acest
comportament sa nu aducéa atingere drepturilor fundamentale
ale persoanelor, deopotriva fumatori si nefumatori, stabilirea
exceptiilor mentionate poate fi calificata ca fiind o modalitate de
conciliere/corelare a drepturilor incidente.
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28. Din aceasta perspectiva, reglementarea restrictiva a
spatiilor in care fumatul este permis reprezintd o optiune a
legiuitorului, care da expresie dispozitiilor constitutionale ce
garanteaza dreptul la viata si dreptul la integritate fizica si psihica
al persoanei [art. 22 alin. (1)], dreptul la ocrotirea sanatatii,
instituind totodatd obligatia statului de a lua masuri pentru
asigurarea igienei si a sanatatii publice [art. 34 alin. (1) si (2)],
dreptul oricarei persoane la un mediu inconjurator sanatos si
echilibrat ecologic, respectiv obligatia statului de a asigura cadrul
legislativ pentru exercitarea acestui drept [art. 35 alin. (1) si (2)],
precum si dreptul copiilor si tinerilor la un regim special de
protectie si de asistenta in realizarea drepturilor lor [art. 49
alin. (1)]. Aceste dispozitii constitutionale impun statului o serie
de obligatii pozitive, ce presupun masuri legislative adecvate
pentru realizarea lor, in privinta carora legiuitorul are o larga
marja de apreciere, pentru protectia drepturilor constitutionale
ale cetatenilor, indiferent daca acestia sunt fumatori sau
nefumatori.

29. Nu se aduce astfel atingere prevederilor art. 26 alin. (2)
din Constitutie referitoare la dreptul persoanei de a dispune de
ea Tnsasi, intrucat nicio dispozitie a legii criticate nu interzice
fumatul, acest comportament tindnd de libera optiune a fiecarei
persoane. Scopul principal al reglementarii este de a combate
efectele consumului de tutun, indiferent daca este vorba de
fumatori sau nefumatori, sens in care este si expunerea de
motive a legii, Tn care se retine ca ,astazi, in Romania, 89 de
oameni mor in fiecare zi din cauza fumatului, echivalentul a
patru oameni pe ora! La fiecare 15 minute, un roman moare din
cauza fumatului! 50% din fumatorii de acum vor muri de boli
legate de fumat dacé nu renunta. La un nefumator, fumatul pasiv
creste riscul bolilor cardiace cu 25% si al cancerului pulmonar cu
20—30%". Avand in vedere aceste efecte, reactia legislativa in
sensul reglementarii masurilor de prevenire si combatere a lor
este una energica, de natura sa determine atingerea obiectivelor
mentionate.

30. Curtea retine totodata ca dreptul persoanei de a dispune
de ea insasi nu are caracter absolut, acesta fiind conditionat
chiar de textul constitutional care il reglementeaza: ,persoana
fizicd are dreptul s& dispund de ea insasi, daca nu incalca
drepturile si libertétile altora, ordinea publica si bunele moravuri”.
Ca urmare, exercitarea unei optiuni personale, in speta aceea
de a fuma, trebuie sa tina seama de drepturile celor care nu au
aceasta optiune. Atat fumatorii, cat si nefumatorii pot frecventa
spatiile vizate de legiuitor prin interdictia reglementata. Or,
avand in vedere consecintele fumatului asupra vietii si sanatatii,
fumatorii sunt cei care trebuie sa isi adapteze comportamentul,
astfel incat sa nu incalce drepturile fundamentale ale celor care nu
au aceasta optiune.

31. De asemenea, potrivit art. 45 din Constitutie, ,accesul
liber al persoanei la o activitate economicd, libera initiativa si
exercitarea acestora in conditiile legii sunt garantate”. Ca
urmare, dreptul la libertate economicé trebuie inteles in corelatie
si cu respectarea altor drepturi si libertati fundamentale, precum
dreptul la viata, dreptul la sanatate si la un mediu sanatos, iar
normele criticate sunt menite s& asigure realizarea deopotriva si
a acestor drepturi. Interzicerea fumatului in spatiile publice
inchise nu constituie, in sine, o limitare a libertatii economice, ci
reprezinta o conditie de exercitare a activitatilor economice in
sensul textului constitutional de referinta.

32. Nu poate fi retinuta nici pretinsa incélcare a dreptului de
asociere, intrucat nu este prevazuta nicio interdictie pentru nicio
persoana, dupa criteriul optiunii de a fuma, de a se asocia, in
conditiile art. 40 alin. (1) din Constitutie, ,in partide politice, in
sindicate, in patronate si in alte forme de asociere”. De altfel,
dreptul constitutional invocat nu are incidenta in cauza; obiceiul
de a fuma sau dorinta de a degusta produse din tutun (sens in
care sesizarea face vorbire de initiativa constituirii unor ,spatii
pentru degustarea produselor din tutun”) nu este de natura sa
determine calificarea persoanelor care fumeaza ca alcatuind o
asociatie.

33. Considerente similare fundamenteaza de altfel si
jurisprudenta altor instante de jurisdictie constitutionala care au
fost chemate sa se pronunte asupra constitutionalitatii legilor
care au interzis fumatul in spatiile publice. Astfel, de exemplu,
Curtea Constitutionald a Republicii Macedonia a retinut, in
esenta, ca reglementarea criticatd nu incalca prevederile
constitutionale invocate deoarece fumatul, ca alegere
subiectiva, nu poate fi pus in relatie cu principiul egalitatii,
libertatii de opinie, respectarea vietii private si de familie,
demnitatea si reputatia. Legiuitorul nu a stabilit nicio prevedere
legala prin care sa interzica vreunei persoane sa fumeze,
asadar nu a interferat cu alegerea personala de a fuma sau nu,
stabilind Tn schimb conditii pentru fumatori de a se abtine sa faca
acest lucru Tn locuri unde ar putea veni in contact cu persoane
care nu fumeaza. Masura protejeaza nu numai sanatatea
fumatorilor, ci si a celorlalti cetateni, aceasta reprezentand o
obligatie constitutionala. Aceeasi instanta constitutionald a mai
retinut ca fumatorii au acces in toate locurile pe care legiuitorul
le-a definit ca spatii publice Th care fumatul este interzis. Acestia
trebuie s& isi adapteze comportamentul in raport cu al altor
cetateni care nu fumeaza, intr-un mod si in conditiile stabilite de
lege si cu privire la toti cetatenii. Scopul reglementarii este de
protectie a vietii si sanatatii (ca valori supreme), care ar putea fi
puse in pericol de un comportament lipsit de responsabilitate al
fumatorilor. Prin urmare, nu se pune problema discriminarii fata
de fumatori. S-a constatat totodata ca prevederile legii nu
contravin principiilor economiei de piata si liberei initiative.
Legiuitorul are dreptul legitim de a reglementa anumite aspecte
din viata sociala si astfel sa interzica total fumatul in unitatile de
alimentatie, in scopul de a proteja sanatatea umana (cauzele
U.br.261/2008 si U.br.70/2009 din 16 septembrie 2009). Similar,
Curtea Constitutionald a Republicii Slovenia a retinut ca nu
reprezinta o ingerinta excesiva reglementarea care interzice
fumatul Tn spatiile publice inchise si spatiile inchise de la locul de
munca, precum si consumul de alimente si bauturi in zonele de
fumat, deoarece acesta este singurul mod in care scopul
constitutional urmarit de legiuitor poate fi atins in mod eficient,
si anume protectia lucratorilor salariati si a tuturor persoanelor
impotriva efectelor negative ale fumatului pasiv, precum si
asupra mediului. In scopul de a asigura tuturor persoanelor
angajate protectie completa impotriva expunerii la efectele
adverse ale fumului de tutun asupra sanéatatii, fumatul trebuie
interzis in toate spatiile publice inchise si spatiile inchise de la
locurile de munca. De asemenea, raspunzand criticilor de
neconstitutionalitate care au vizat cu precadere interzicerea
fumatului in restaurante/hoteluri/alte unitati de profil, Curtea a
retinut, Tntre altele, ca petrecerea timpului si socializarea in
astfel de locatii nu pot fi considerate ca realizand o asociatie in
sensul normelor constitutionale. Aceasta nu este o comunitate
organizata si permanenta de persoane, care se afla in legaturi
stranse si urmaresc interese comune, nici nu poate fi
considerata ca fiind o adunare, in sensul acelorasi prevederi
constitutionale. Astfel de Tntalniri sunt, in general, intdmplatoare,
nu dau expresie unui grup, iar elementul de legatura interna
intre vizitatori, in general, nu exista (Decizia U-1-218/07 din
26 martie 2009). Tot astfel, Curtea Constitutionald a Republicii
Turcia a statuat ca interzicerea fumatului in cafenele nu este
contrara Constitutiei, ci reprezintd o masura de precautie
necesara si legitima care vizeaza garantarea dreptului de a trai
intr-un mediu sanatos. Dispozitile constitutionale care
garanteaza dreptul la viata si dreptul de a trai intr-un mediu
sanatos, echilibrat impun obligatii pozitive pentru stat. Fumatul
in spatiile inchise este cunoscut ca fiind ddunator nu doar pentru
sanatatea fumatorilor, ci si a celorlalti. Multe tari au interzis
fumatul in locurile publice, in scopul de a proteja sanatatea
publica. Ca urmare, Curtea a decis ca interzicerea fumatului in
cafenele este o masura de precautie necesara si legitima pentru
a proteja dreptul de a trai intr-un mediu sanatos. Aceasta nu
incalca drepturile comerciale ale proprietarilor de cafenele
(deciziile E.2010/58, K.2011/8 din 6 ianuarie 2011).
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34. Cu privire la interdictia vanzarii la bucata a tigarilor
de foi, reglementata de art. | pct. 9 din lege, se sustine ca
incalca libertatea economica si poate determina efecte contrare
celor avute in vedere de legiuitor, in sensul ca ar putea incuraja
fumatul, cata vreme o persoana este constransa sa isi cumpere
o cutie de trabucuri.

35. In formularea acestei critici, autorii sesizarii pornesc de la
o0 premisa eronata, respectiv aceea ca, fatd de noua
reglementare, se interzice vanzarea individuala a tigarilor de foi.
Astfel cum se poate constata insa textul se refera la vanzarea
Jla bucata”, opusa vanzarii ,la pachet”, ceea ce presupune ca
respectiva tigareta/tigara de foi/cigarillos sa fie extrasa dintr-un
pachet/ambalaj si vanduta distinct/independent de acesta.

36. Or, art. 6 din Legea nr. 349/2002 cuprinde norme
imperative in privinta etichetarii si ambalarii produselor din tutun,
inclusiv avertismentele de sanatate care trebuie sa figureze pe
pachetele unitare ale produselor din tutun si pe orice ambalaj
exterior, precum si elementele de securitate reglementate de
lege (continut, dimensiuni etc.), in vederea corectei informari a
consumatorilor cu privire la efectele fumatului. Prin vanzarea la
bucata, adica in lipsa pachetului/ambalajului si, implicit, a
elementelor care figureaza pe pachetele/ambalajele de
tigarete/tigari de foi/cigarillos, se eludeaza, practic, dispozitiile
legale ce constituie conditii pentru exercitarea activitatii de
producere/comercializare a produselor din tutun. Astfel fiind,
Curtea constata ca prevederile criticate constituie o aplicare a
art. 45 din Constitutie, care, reglementand libertatea economica,
stabileste ca aceasta se exercita ,in conditiile legii”.

37. Nimic nu impiedicd Tnsd ambalarea si etichetarea
individuala si vanzarea in consecinta a tigarilor de foi, insa cu
respectarea intocmai a dispozitiilor imperative ale legii, care
transpune sub acest aspect Directiva 2001/37/CE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5 iunie 2001 privind
apropierea actelor cu putere de lege si a actelor administrative
ale statelor membre in materie de fabricare, prezentare si
vanzare a produselor din tutun, publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene, seria L, nr. 194 din 18 iulie 2001 [a se vedea
art. 15 alin. (2) din Legea nr. 349/2002, cu modificarile si
completarile ulterioare]. Actul european mentionat a fost inlocuit
de Directiva 2014/40/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 3 aprilie 2014 privind apropierea actelor cu
putere de lege si a actelor administrative ale statelor membre in
ceea ce priveste fabricarea, prezentarea si vanzarea produselor
din tutun si a produselor conexe si de abrogare a Directivei
2001/37/CE, publicata in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene,
seria L, nr. 127 din 29 aprilie 2014, care prevede o si mai
strictd/amanuntita reglementare in materie (a se vedea art. 8—
16 din Directiva), excluzand, practic, vanzarea la bucata
deopotriva a tigaretelor, tigarilor de foi si cigarillos. Potrivit art. 29
din Directiva 2014/40/UE — Transpunere: ,(1) Statele membre

asigura intrarea in vigoare a actelor cu putere de lege si a actelor
administrative necesare pentru a se conforma prezentei directive
pana la 20 mai 2016. [...] (3) Comisiei ii sunt comunicate de catre
statele membre textele principalelor dispozitii de drept intern pe
care le adopta in domeniul reglementat de prezenta directiva”.
Sub acest aspect, reglementarea adoptata de legiuitorul roman
reprezinta si o aplicare a prevederilor art. 148 alin. (4) din
Constitutie, care impun deopotriva Parlamentului obligatia de
garantare a ducerii la Tndeplinire a obligatiilor rezultate din actul
aderarii si din prevederile alin. (2) ale aceluiasi articol, referitoare
la raporturile dintre reglementérile nationale si cele ale Uniunii
Europene.

38. De altfel, masurile adoptate prin legea criticata pot fi
caracterizate ca fiind expresia unei politici legislative comune in
materie existente la nivelul Uniunii Europene, orientata catre
cresterea standardelor de protectie a vietii si a sanatatii.
Expunerea de motive precizeaza, de altfel, ca reglementarea este
menita sa realizeze o apropiere a legislatiei in materie cu cea a
altor state din Uniunea Europeana, respectiv ,Belgia, Bulgaria,
Estonia, Finlanda, Grecia, Irlanda, Letonia, Lituania, Luxemburg,
Marea Britanie, Polonia sau Spania”, state care au procedat la
adoptarea de reglementari in domeniu, in realizarea acelorasi
deziderate ce se regasesc in directivele si recomandarile
adoptate la nivelul Uniunii Europene, fundamentate pe studii, si
constatarile referitoare la efectele consumului de tutun asupra
sanatatii.

39. In concluzie, legea romana, precum si actele europene
sau ale statelor mentionate in expunerea de motive nu interzic
fumatul, insa prevad reguli stricte pentru prevenirea si
combaterea efectelor acestuia, in realizarea unor deziderate
comune, corespunzatoare unor standarde ridicate ale vietii,
sanatatii si mediului inconjurator. Astfel fiind, sunt neintemeiate
criticile formulate de autorii sesizarii. Orice persoana poate opta
fara nicio ingradire in privinta fumatului, conditiile stabilite de
legiuitor vizadnd reglementarea locurilor in care fumatul este
interzis/permis, dupa caz, reglementari in privinta carora statul
are o larga marja de apreciere, in considerarea obligatiilor
pozitive ce i revin potrivit Constitutiei. Evolutia legislatiei romane
in domeniu este determinata de constatarea eficientei scazute
a masurilor de protectie a vietii/sanatatii deja instituite, astfel
cum se aratd in expunerea de motive a legii, In care se
precizeaza ca ,masurile luate in ultimii opt ani de zile in lupta
pentru combaterea efectelor consumului produselor din tutun au
fnceput sa dea rezultate, chiar daca acestea sunt timide.[...]
Avand in vedere faptul cd masurile intreprinse s-au dovedit
corecte, dar nu suficient de eficiente, precum si cifrele alarmante
expuse [...] se impune consolidarea luptei pentru combaterea
efectelor consumului produselor din tutun, iar proiectul de lege
propus are drept scop acest lucru’.

40. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11 alin. (1)
lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate formulata si constata ca dispozitiile Legii privind modificarea
si completarea Legii nr. 349/2002 pentru prevenirea si combaterea efectelor consumului produselor din tutun sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Roméaniei si se publica Tn Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 27 ianuarie 2016.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI ALE GUVERNULUI ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea Hotararii Guvernului
nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea
Ministerului Sanatatii
In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. . — Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si
functionarea Ministerului Sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 139 din 2 martie 2010, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si completeaza dupa cum urmeaza:

1. La articolul 7, alineatul (5) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»(5) In indeplinirea atributiilor sale, ministrul sanatatii este ajutat de 4 secretari
de stat, de un subsecretar de stat, de un secretar general si de 2 secretari generali
adjuncti.”

2. La articolul 13, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (11), cu urmatorul cuprins:

,(11) Statul de functii se aproba prin ordin al ministrului sanatatii, cu
respectarea dispozitiilor legale.”

3. La articolul 13, alineatul (3) se modifica si va avea urmatorul cuprins:

»,(3) Numarul maxim de posturi este de 313, exclusiv demnitarii si posturile
aferente cabinetului ministrului, din care 25 de posturi aferente Unitatii de
Management al Proiectului, denumita in continuare UMP.”

4. La articolul 14, dupa alineatul (4) se introduc doua noi alineate,
alineatele (5) si (6), cu urmétorul cuprins:

,(5) Repartizarea numarului maxim de posturi, pentru unitatile care
functioneaza in subordinea Ministerului Sanatatii, prevazute in anexa nr. 2, la pct. |
si lll, se aproba prin ordin al ministrului sanatatii.

(6) Regulamentul-cadru de organizare si functionare pentru serviciile de
ambulanta judetene se aproba prin ordin al ministrului sanatatii.”

5. Dupa articolul 171 se introduce un nou articol, articolul 172, cu
urmatorul cuprins:

LArt. 172. — (1) In structura Ministerului Sanatatii functioneaza, in conditiile
legii, UMP finantata din imprumuturi externe contractate si garantate de stat,
rambursabile.

(2) Personalul care Tsi desfasoara activitatea Tn structura prevazuta la alin. (1)
este personal contractual, incadrat pe perioada determinata, respectiv pe perioada
de derulare a proiectelor/contractelor potrivit prevederilor legale aplicabile.

(3) Ministrul sanatatii numeste personalul structurii prevazute la alin. (1), in
conditiile legii.

(4) Finantarea cheltuielilor de personal se face din costurile proiectului/
contractului, prevazute cu aceasta destinatie, in conditiile legii.”

6. Anexele nr. 1 si 2 se modifica si se inlocuiesc cu anexele nr. 1 si 2, care
fac parte integranta din prezenta hotarare.

Art. ll. — Incadrarea in noua structura organizatorica se realizeaza in termen
de minimum 30 de zile de la data intrarii Tn vigoare a prezentei hotarari, cu
respectarea prevederilor legale aplicabile fiecarei categorii de personal.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS
Contrasemneaza:
p. Ministrul sanatatii,
Francisk lulian Chiriac,
secretar de stat
p. Ministrul muncii, familiei,
protectiei sociale si persoanelor
varstnice,
Gabriel Lungu,
secretar de stat
Ministrul finantelor publice,
Anca Dana Dragu
Bucuresti, 10 martie 2016.
Nr. 154,
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ANEXA Nr. 2
(Anexa nr. 2 la Hotdradrea Guvernului nr. 144/2010)

LISTA
cuprinzénd unitatile cu personalitate juridica aflate in subordinea, sub autoritatea sau in coordonarea
Ministerului Sanatatii

A. UNITATI AFLATE IN SUBORDINEA MINISTERULUI SANATATII

I. Unitati finantate integral de la bugetul de stat

1. directile de sanatate publica judetene, respectiv a
municipiului Bucuresti, servicii publice deconcentrate®);

2. Institutul National de Sanatate Publica;

3. Institutul National de Medicina Sportiva;

4. Institutul National de Hematologie Transfuzionala ,Prof.
Dr. C.T. Nicolau”;

5. Agentia Nationala de Transplant;

6. Oficiul Central de Stocare pentru Situatii Speciale;

7. Registrul National al Donatorilor Voluntari de Celule Stem
Hematopoietice;

8. Agentia Nationala a Medicamentului si a Dispozitivelor
Medicale;

9. Spitalul Tichilesti (leprozerie);

10. servicile de ambulanta judetene si Serviciul de
Ambulanta Bucuresti — Ilfov.

Numarul maxim de posturi la unitatile finantate integral de la
bugetul de stat prevazute la nr. 1—10 este de 17.496, din care:

— Spitalul Tichilesti (leprozerie) — 28.

Il. Unitati finantate integral din venituri proprii din
contractele incheiate prin sistemul de asigurari sociale de
sanatate

Arad

1. Spitalul de Recuperare Neuromotorie ,Dr. Corneliu
Béarsan” Dezna

Bihor
2. Spitalul Clinic de Recuperare Medicala Baile Felix
3. Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Stei

Brasov
4. Sanatoriul de Nevroze Predeal

Bucuresti

5. Institutul de Fonoaudiologie si Chirurgie Functionalda ORL
,Prof. Dr. Dorin Hociota”

6. Institutul National de Endocrinologie ,C. I. Parhon”

7. Institutul National de Neurologie si Boli Neurovasculare

8. Institutul National pentru Medicina Complementara si
Alternativa ,Prof. Dr. Florin Bratil&”

9. Institutul National de Geriatrie si Gerontologie ,Ana Aslan”

10. Institutul National de Boli Infectioase ,Prof. dr. Matei Bals”

11. Institutul National de Recuperare, Medicina Fizica si
Balneoclimatologie

12. Institutul Oncologic ,Prof. dr. Al. Trestioreanu”

13. Institutul de Urgentd pentru Boli Cardiovasculare
,Prof. Dr. C.C. lliescu”

14. Institutul National pentru Sanatatea Mamei si Copilului
w<Alessandrescu-Rusescu”

15. Institutul de Pneumoftiziologie ,Marius Nasta”

16. Institutul National de Diabet, Nutritie si Boli Metabolice
,N. C. Paulescu”

17. Institutul Clinic Fundeni

18. Spitalul Clinic de Urgenta

19. Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf. Pantelimon”

20. Spitalul Clinic de Urgenta ,Bagdasar-Arseni”

21. Spitalul Universitar de Urgenta

22. Spitalul Clinic de Urgenta Chirurgie Plastica Reparatorie
si Arsi

23. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,Grigore
Alexandrescu”

24. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii ,M.S. Curie”

25. Spitalul Clinic de Urgenta ,Sf. loan”

26. Spitalul Clinic de Urgente Oftalmologice

27.  Centrul National  Clinic de  Recuperare
Neuropsihomotorie Copii ,Dr. N. Robanescu”
Buzau

28. Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta
Sapoca

Cluj

29. Institutul Inimii de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare
,N. Stancioiu”

30. Institutul Oncologic ,Prof. Dr. I. Chiricuta”

31. Institutul Clinic de Urologie si Transplant Renal

32. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Cluj-Napoca

33. Institutul Regional de Gastroenterologie si Hepatologie
,Prof. Dr. Octavian Fodor” Cluj-Napoca

Constanta

34. Sanatoriul Balnear si de Recuperare Mangalia

35. Spitalul Clinic de Recuperare, Medicina Fizica si
Balneologie Eforie Nord

36. Sanatoriul Balnear si de Recuperare Techirghiol

Covasna
37. Spitalul de Recuperare Cardiovasculara ,Dr. Benedek
Geza” Covasna

Dolj
38. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Craiova
39. Spitalul de Psihiatrie Poiana Mare

Hunedoara

40. Spitalul de Psihiatrie Zam

lasi

41. Institutul Regional de Oncologie lasi

42. Institutul de Boli Cardiovasculare ,Prof. dr. G. I. M.
Georgescu”

43. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Sf. Spiridon”

44. Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta
Padureni Grajduri

45. Institutul de Psihiatrie ,Socola” lasi

Maramures
46. Spitalul de Recuperare Borsa

Mures

47. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta Targu Mures

48. Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare si
Transplant Targu Mures

Prahova

49. Sanatoriul Balneoclimateric de Copii Busteni

Timis

50. Institutul de Boli Cardiovasculare Timisoara

51. Spitalul Clinic Judetean de Urgenta ,Pius Brinzeu’
Timisoara

*) In subordinea directiilor de s&natate public& judetene si a municipiului Bucuresti functioneazé centrele judetene de intretinere si reparare a aparaturii

medicale si policlinicile cu plata, finantate integral din venituri proprii.
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52. Centrul Medical de Evaluare, Terapie, Educatie Medicala
Specifica si Recuperare pentru Copii si Tineri ,Cristian Serban”
Buzias

53. Spitalul de Psihiatrie Gataia

54. Spitalul de Psihiatrie si pentru Masuri de Siguranta Jebel

55. Institutul Regional de Oncologie Timisoara

Vrancea

56. Spitalul Judetean de Urgenta ,Sf. Pantelimon” Focsani

57. Spitalul de Psihiatrie Cronici Dumbraveni

58. Spitalul ,N.N. Saveanu” Vidra

Numarul maxim de posturi la unitatile prevazute la pct. 1—58
este de 45.850.

Unitatile sanitare pot primi sume de la bugetul de stat sau de
la bugetele locale, in conditiile legii.

Ill. Unitati finantate din venituri proprii si subventii de la
bugetul de stat

1. Institutul National de Medicina Legala ,Mina Minovici”
Bucuresti;

2. Institutul de Medicina Legala lasi;

3. Institutul de Medicina Legala Cluj-Napoca;

4. Institutul de Medicina Legala Timisoara;

5. Institutul de Medicina Legala Craiova;

6. Institutul de Medicina Legala Targu Mures;

7. Centrul National de Sanatate Mintala si Lupta Antidrog
Bucuresti;

8. Academia de Stiinte Medicale.

Numarul maxim de posturi la unitatile prevazute la pct. 1—8
este de 380.

B. UNITATI AFLATE SUB AUTORITATEA MINISTERULUI SANATATII

1. Compania Nationala ,Unifarm” — S.A. Bucuresti;

2. Societatea Comerciala ,Antibiotice” — S.A. lasi.

C. INSTITUTII PUBLICE AFLATE IN COORDONAREA MINISTERULUI
SANATATII

1. Scoala Nationala de Sanatate Publica, Management si
Perfectionare Tn Domeniul Sanitar Bucuresti

Numarul maxim de posturi la unitatea prevazuta la pct. 1 este
de 75.

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

AGENTIA NATIONALA PENTRU RESURSE MINERALE

PUBLICE CENTRALE

DECIZIE
privind incetarea concesiunii miniere de exploatare a zacamantului de ape minerale terapeutice
si dioxid de carbon din perimetrul Slanic-Moldova

Avand in vedere:

— Sentinta civila nr. 163/2015, pronuntata in Dosarul nr. 3.157/110/2014 de catre Tribunalul Bacau, prin care s-a deschis
procedura falimentului impotriva Societatii Comerciale PERLA MOLDOVEI — S.A., identificata prin J04/203/1991, CUI 968130;

— Licenta de exploatare nr. 1.554/2000 al carei titular este Societatea Comerciala PERLA MOLDOVEI — S.A,, care a fost
negociata si incheiata in conformitate cu prevederile art. 46 din fosta Lege a minelor nr. 61/1998;

— art. 34 lit. g) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul Directiei generale gestionare, evaluare si concesionare resurse/rezerve minerale, integrare europeana
nr. 300.262 din 1 martie 2016 privind propunerea de anulare a Licentei nr. 1.554/2000,

in temeiul art. 4 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 1.419/2009 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale
pentru Resurse Minerale, cu modificarile ulterioare, si al prevederilor art. 37 alin. (1) din Legea minelor nr. 85/2003, cu modificarile

si completarile ulterioare,

presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale emite prezenta decizie.

Art. 1. — Concesiunea miniera de exploatare a zacamantului
de ape minerale terapeutice si dioxid de carbon din perimetrul
Slanic-Moldova, judetul Bacau, convenita prin Licenta de
concesiune nr. 1.554/2000, incheiata intre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, in calitate de concedent, si Societatea

Comerciala PERLA MOLDOVEI — S.A., identificatda cu
J04/203/1991, cod unic de inregistrare RO 968130, in calitate
de concesionar, inceteaza la data publicarii prezentei decizii.

Art. 2. — Prezenta decizie se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

p. Presedintele Agentiei Nationale pentru Resurse Minerale,
Aurel Gheorghe

Bucuresti, 4 martie 2016.
Nr. 3.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea aprobarii domnului Degeratu Constantin —
persoana semnificativa/director general adjunct la Societatea Carpatica Asig — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul sedintei din data de 3 martie
2016, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea Carpatica Asig — S.A., cu sediul
social Tn Sibiu, str. Nicolaus Olahus nr. 5, turnul A, etajele 3—7, Centrul de Afaceri Sibiu, judetul Sibiu, Tnregistrata la oficiul registrului
comertului cu nr. J32/1053/29.11.1996, cod unic de inregistrare 8990884, inscrisa in Registrul asiguratorilor cu numarul RA-013
din data de 10 aprilie 2003, reprezentata legal de domnul Andrei Liviu Stoicescu, in calitate de director general — persoana
semnificativa aprobata de Autoritatea de Supraveghere Financiara prin Decizia nr. 1.983 din 24 august 2015,

a constatat urméatoarele:

1. In anul 2015 s-au constatat diferente semnificative Tntre evidenta tehnic-operativa a societatii si evidenta contabila cu
privire la rezerva de daune avizata in sold la sfarsitul fiecarei luni.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 20 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Normele privind
forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca societatile de asigurare si/sau reasigurare,
puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 2/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. La nivelul aplicatiei IT IRIS a societatii au fost efectuate in luna decembrie 2015 operatiuni de ajustare in sensul
diminuarii rezervei de daune avizate cu un procent de 7%, printr-un proces automat realizabil doar la nivelul directiei IT, operatiuni
care au fost ulterior ,eliminate” din baza de date si totodata necuprinse in ,log-urile” aplicatiei puse la dispozitia echipei de control,
dovada fiind operatiunile identificate de echipa de control in acest sens.

Pe statia de lucru pusa la dispozitie in vederea vizualizarii informatiilor aferente daunelor in aplicatiile IT a fost identificata
o aplicatie prin care documentele in format PDF primite de la corespondenti pot fi editate, fiind identificate documente asupra
carora exista indoiala privind veridicitatea acestora.

La data controlului existda documente intrate in societate in cursul anului 2015, cu referire la dosarele de dauna
neinregistrate si neevidentiate in aplicatiile IT de gestiune a daunelor, cu efect direct asupra cuantumului rezervei de daune avizate
la data de 31 decembrie 2015, Tn sensul neconstituirii acesteia (diminuare prin neinregistrare), subadecvarea constatata la dosarele
analizate/testate prin sondaj fiind de 44.794.334,97 lei, ceea ce a condus la denaturarea semnificativa a acestui element patrimonial
al societatii.

Astfel, au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 3 din Normele privind metodologia de calcul
si evidenta a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de asigurari generale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Nu au fost efectuate verificarile necesare/Nu exista masuri intreprinse de conducerea executiva a societatii menite sa
asigure controlul si adecvarea rezervei de daune avizate la nivelul obligatiilor asumate fata de asigurati/pagubiti.

In fapt, operatiunile de diminuare a rezervei de daune avizate si/sau neconstituirea acesteia, ca urmare a neinregistrarii
documentelor aferente dosarelor de dauna, atat pe parcursul anului 2015, cat si la sfarsitul anului 2015, s-au/s-a realizat in
cunostinta de cauza si/sau cu acordul/la solicitarea conducerii societatii.

Astfel, conducerea executiva a societatii nu a asigurat conducerea corecta si prudenta a societatii, exercitand, in acelasi
timp, o influenta susceptibila de a aduce atingere unei conduceri corecte si prudente a societatii.

Au fost Tncalcate astfel prevederile art. 20 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completérile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. Nu au fost puse la dispozitia echipei de control procesele-verbale de sedinta ale Consiliului de administratie din anul
2015, fiind astfel incalcate prevederile art. 20 alin. (3) lit. i) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru deficientele constatate in activitatea asiguratorului in perioada supusa verificarii responsabil este domnul
Degeratu Constantin — persoana semnificativa/director general adjunct la Societatea Carpatica Asig — S.A., Tnvestitd cu
competenta de a angaja raspunderea asiguratorului.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat in data de 3 martie 2016 sanctionarea cu
retragerea aprobarii membrilor Consiliului de administratie si a conducerii executive a societatii, drept care
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Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. (a)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012 , aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 39 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea aprobarii domnul
Degeratu Constantin — persoana semnificativa/director general
adjunct la Societatea Carpatica Asig — S.A., cu domiciliul Tn
Bucuresti, str. Bobalna nr. 5, sectorul 5, carte de identitate seria
RR nr. 395662, emisa de SPCEP S5, Biroul nr. 2 la data de
7 iunie 2006, CNP 1690514451541.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii domnul Degeratu
Constantin — persoana semnificativa/director general adjunct

la Societatea Carpatica Asig — S.A. — poate formula plangere
prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate
sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000, privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie intra n vigoare la data comunicarii
si se publica Th Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 14 martie 2016.
Nr. 659.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea aprobarii doamnei Crideanu Georgeta — persoana
semnificativa/membru al Consiliului de administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin
Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul sedintei din data de 3 martie
2016, In cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea Carpatica Asig — S.A., cu sediul
social in Sibiu, str. Nicolaus Olahus nr. 5, turnul A, etajele 3—7, Centrul de Afaceri Sibiu, judetul Sibiu, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. J32/1053/29.11.1996, cod unic de inregistrare 8990884, inscrisa in Registrul asiguratorilor cu numarul
RA-013 din data de 10 aprilie 2003, reprezentata legal de domnul Andrei Liviu Stoicescu, in calitate de director general — persoana
semnificativa aprobata de Autoritatea de Supraveghere Financiara prin Decizia nr. 1.983 din 24 august 2015,

a constatat urméatoarele:

1. In anul 2015 s-au constatat diferente semnificative intre evidenta tehnic-operativa a societatii si evidenta contabila cu
privire la rezerva de daune avizata in sold la sfarsitul fiecarei luni.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 20 alin. (3) lit. a) din Legea 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Normele privind forma si continutul
raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca societatile de asigurare si/sau reasigurare, puse in aplicare prin
Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 2/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificéarile si completarile ulterioare.

2. La nivelul aplicatiei IT IRIS a societatii au fost efectuate in luna decembrie 2015 operatiuni de ajustare in sensul
diminuarii rezervei de daune avizate cu un procent de 7%, printr-un proces automat realizabil doar la nivelul directiei IT, operatiuni
care au fost ulterior ,eliminate” din baza de date si totodata necuprinse in ,log-urile” aplicatiei puse la dispozitia echipei de control,
dovada fiind operatiunile identificate de echipa de control in acest sens.

Pe statia de lucru pusa la dispozitie in vederea vizualizarii informatiilor aferente daunelor in aplicatiile IT a fost identificata
o aplicatie prin care documentele in format PDF primite de la corespondenti pot fi editate, fiind identificate documente asupra
carora exista indoiala privind veridicitatea acestora.

La data controlului existd documente intrate in societate in cursul anului 2015, cu referire la dosarele de dauna
neinregistrate si neevidentiate in aplicatiile IT de gestiune a daunelor, cu efect direct asupra cuantumului rezervei de daune avizate
la data de 31 decembrie 2015, in sensul neconstituirii acesteia (diminuare prin neinregistrare), subadecvarea constatata la dosarele
analizate/testate prin sondaj fiind de 44.794.334,97 lei, ceea ce a condus la denaturarea semnificativa a acestui element patrimonial
al societatii.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (1) lit. (b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 3 din Normele privind metodologia de calcul
si evidenta a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de asigurari generale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Nu au fost efectuate verificarile necesare/nu existéd masuri intreprinse de conducerea administrativa a societatii menite
sa asigure controlul si adecvarea rezervei de daune avizate la nivelul obligatiilor asumate faté de asigurati/pagubiti.
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in fapt, operatiunile de diminuare a rezervei de daune avizate si/sau neconstituirea acesteia, ca urmare a neinregistrarii
documentelor aferente dosarelor de dauna, atat pe parcursul anului 2015, cat si la sfarsitul anului 2015, s-au/s-a realizat in
cunostinta de cauza si/sau cu acordul/la solicitarea conducerii societatii.

Astfel, conducerea administrativa a societatii nu a asigurat administrarea corectéa si prudenta a societatii, exercitand in
acelasi timp o influenta susceptibila de a aduce atingere unei administrari corecte si prudente a societatii.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 20 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. In cursul anului 2015 a fost efectuata inventarierea rezervei de daune avizate pentru data de 31 decembrie 2014, proces
finalizat Tn data de 7 mai 2015, iar la aproximativ o luna de la data luarii la cunostinta a rezultatelor inventarierii, Consiliul de
administratie al societatii a dispus reflectarea in evidenta contabila a diferentelor constatate cu ocazia inventarierii si corectarea
rezervei de daune in conformitate cu realitatea faptica, fara a se asigura ca:

— exista un proces-verbal de inventariere intocmit in conformitate cu reglementarile legale in vigoare;

— exista un aviz al conducatorului compartimentului financiar-contabil si al conducatorului compartimentului juridic cu
privire la modul de solutionare a propunerilor facute ca urmare a inventarierii;

— drept urmare a reflectarii in evidenta contabild si tehnica a rezultatelor inventarierii se asigura ca posturile bilantului
societatii la data de 31 decembrie 2014, ca parte componenta a situatiilor financiare anuale, trebuie sa corespunda cu datele
inregistrate in contabilitate, puse de acord cu situatia reald a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, avand
in vedere faptul ca in cadrul inventarului nu a fost luata in considerare/nu au fost evidentiate taxele de instrumentare a
corespondentilor de 12% din daune, rezerva de aproximativ 6 milioane euro aferentd unui dosar de dauna, precum si faptul ca
soldul comunicat de corespondentul CED la sfarsitul lunii martie 2015 (deficit de aproximativ 10.000.000 euro) nu a fost reconciliat.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 29 alin. (1)—(3), art. 30 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1)—(3) din Normele privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor, capitalurilor proprii si a tranzactiilor privind
activitatea de asigurare si de reasigurare ale asiguratorilor/reasiguratorilor si brokerilor de asigurare/reasigurare, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 1/2011.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor.

Astfel, pentru deficientele constatate in activitatea asiguratorului in perioada supusa verificarii responsabilad este doamna
Crideanu Georgeta — persoana semnificativd/membru al Consiliului de administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A., investita
cu competenta de a angaja raspunderea asiguratorului.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat in data de 3 martie 2016 sanctionarea cu
retragerea aprobarii membrilor Consiliului de administratie si a conducerii executive a societatii, drept care

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — Tn conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 39 alin. (3) lit. ) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneaza cu retragerea aprobarii doamna
Crideanu Georgeta — persoana semnificativa/membru al
Consiliului de administratie la Societatea Carpatica Asig— S.A.,
cu domiciliul Tn municipiul Bucuresti, strada Mihail Sebastian
nr. 5, bloc S34, sc. 3, etaj 7, ap. 95, sectorul 5, carte de identitate
seria RT nr. 723158, emisa de SPCEP S5, Biroul nr. 2, la data
de 5 februarie 2010, CNP 2480130400281.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii doamna Crideanu
Georgeta — persoana semnificativd/membru al Consiliului de

administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A. — poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, In conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie intra in vigoare la data comunicarii
si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Presedinte Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 14 martie 2016.
Nr. 660.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea aprobarii doamnei Cosa Maria — persoana
semnificativa/membru al Consiliului de administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completari prin

Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,
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in urma hotararii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul sedintei din data de 3 martie
2016, Tn cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea Carpatica Asig — S.A., cu sediul
social Tn Sibiu, str. Nicolaus Olahus nr. 5, turnul A, etajele 3—7, Centrul de Afaceri Sibiu, judetul Sibiu, Tnregistrata la oficiul registrului
comertului cu nr. J32/1053/29.11.1996, cod unic de Tnregistrare 8990884, inscrisa in Registrul asiguratorilor cu numarul RA-013
din data de 10 aprilie 2003, reprezentata legal de domnul Andrei Liviu Stoicescu, in calitate de director general — persoana
semnificativa aprobata de Autoritatea de Supraveghere Financiara prin Decizia nr. 1.983 din 24 august 2015,

a constatat urméatoarele:

1. In anul 2015 s-au constatat diferente semnificative intre evidenta tehnic-operativa a societatii si evidenta contabila cu
privire la rezerva de daune avizata in sold la sfarsitul fiecarei luni.

Au fost incélcate astfel prevederile art. 20 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Normele privind
forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca societatile de asigurare si/sau reasigurare,
puse in aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 2/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. La nivelul aplicatiei IT IRIS a societatii au fost efectuate in luna decembrie 2015 operatiuni de ajustare in sensul
diminuarii rezervei de daune avizate cu un procent de 7%, printr-un proces automat realizabil doar la nivelul directiei IT, operatiuni
care au fost ulterior ,eliminate” din baza de date si totodata necuprinse in ,log-urile” aplicatiei puse la dispozitia echipei de control,
dovada fiind operatiunile identificate de echipa de control in acest sens.

Pe statia de lucru pusa la dispozitie in vederea vizualizarii informatiilor aferente daunelor in aplicatiile IT a fost identificata
o aplicatie prin care documentele in format PDF primite de la corespondenti pot fi editate, fiind identificate documente asupra
carora exista indoiala privind veridicitatea acestora.

La data controlului existd documente intrate in societate Tn cursul anului 2015, cu referire la dosarele de dauna
neinregistrate si neevidentiate in aplicatiile IT de gestiune a daunelor, cu efect direct asupra cuantumului rezervei de daune avizate
la data de 31 decembrie 2015, Tn sensul neconstituirii acesteia (diminuare prin neinregistrare), subadecvarea constatata la dosarele
analizate/testate prin sondaj fiind de 44.794.334,97 lei, ceea ce a condus la, denaturarea semnificativa a acestui element
patrimonial al societatii.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 3 din Normele privind metodologia de calcul
si evidenta a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de asigurari generale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Nu au fost efectuate verificarile necesare/Nu exista masuri intreprinse de conducerea administrativa a societatii menite
sa asigure controlul si adecvarea rezervei de daune avizate la nivelul obligatiilor asumate fata de asigurati/pagubiti.

In fapt, operatiunile de diminuare a rezervei de daune, avizate si/sau neconstituirea acesteia, ca urmare a neinregistrarii
documentelor aferente dosarelor de dauna, atat pe parcursul anului 2015, cat si la sfarsitul anului 2015, s-au/s-a realizat n
cunostinta de cauza si/sau cu acordul/la solicitarea conducerii societatii.

Astfel, conducerea administrativa a societatii nu a asigurat administrarea corecta si prudenta a societatii, exercitand in
acelasi timp o influenta susceptibila de a aduce atingere unei administréari corecte si prudente a societatii.

Au fost Tincalcate astfel prevederile art. 20 alin. (3) lit. c) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

4. In cursul anului 2015 a fost efectuata inventarierea rezervei de daune avizate pentru data de 31 decembrie 2014, proces
finalizat in data de 7 mai 2015, iar la aproximativ o luna de la data luarii la cunostintad a rezultatelor inventarierii, Consiliul de
administratie al societatii a dispus reflectarea in evidenta contabila a diferentelor constatate cu ocazia inventarierii si corectarea
rezervei de daune in conformitate cu realitatea faptica, fara a se asigura ca:

— exista un proces-verbal de inventariere intocmit in conformitate cu reglementarile legale in vigoare;

— exista un aviz al conducatorului compartimentului financiar-contabil si al conducatorului compartimentului juridic cu
privire la modul de solutionare a propunerilor facute ca urmare a inventarierii;

— drept urmare a reflectarii in evidenta contabila si tehnica a rezultatelor inventarierii se asigura ca posturile bilantului
societatii la data de 31 decembrie 2014, ca parte componentéa a situatiilor financiare anuale, trebuie sa corespunda cu datele
inregistrate in contabilitate, puse de acord cu situatia reald a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, avand
in vedere faptul ca in cadrul inventarului nu a fost luatd in considerare/nu au fost evidentiate taxele de instrumentare a
corespondentilor de 12% din daune, rezerva de aproximativ 6 milioane euro aferenta unui dosar de dauna, precum si faptul ca
soldul comunicat de corespondentul CED la sfarsitul lunii martie 2015 (deficit de aproximativ 10.000.000 euro) nu a fost reconciliat.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 29 alin. (1)—(3), art. 30 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1)—(3) din Normele privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor, capitalurilor proprii si a tranzactiilor privind
activitatea de asigurare si de reasigurare ale asiguratorilor/reasiguratorilor si brokerilor de asigurare/reasigurare, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 1/2011.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru deficientele constatate Tn activitatea asiguratorului in perioada supusa verificarii responsabila este doamna
Cosa Maria — persoana semnificativa/membru al Consiliului de administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A., investita cu
competenta de a angaja rdspunderea asiguratorului.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat in data de 3 martie 2016 sanctionarea cu
retragerea aprobarii membrilor Consiliului de administratie si a conducerii executive a societatii, drept care
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Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu
modificarile si completarile ulterioare, si art. 39 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, se sanctioneazéa cu retragerea aprobarii doamna
Cosa Maria — persoana semnificativd/membru al Consiliului de
administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A., cu domiciliul
in municipiul Sibiu, Bulevardul Victoriei nr. 36, ap. 1, judetul
Sibiu, carte de identitate seria SB nr. 406769, emisa de SPCLEP
Sibiu la data de 29 octombrie 2008, CNP 2670825323939.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii doamna Cosa Maria —
persoana semnificativa/membru al Consiliului de administratie la

Societatea Carpatica Asig — S.A. — poate formula plangere
prealabild adresata Autoritatii de Supraveghere Financiara, in
termen de 30 de zile de la data comunicarii deciziei, si poate
sesiza Curtea de Apel Bucuresti in termen de 6 luni, conform
Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si
completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie intra n vigoare la data comunicarii
si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu
Bucuresti, 14 martie 2016.
Nr. 661.

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

DECIZIE
privind sanctionarea cu retragerea aprobarii doamnei Angela Toncescu — persoana
semnificativa/presedintele Consiliului de administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A.

Autoritatea de Supraveghere Financiara, cu sediul in Splaiul Independentei nr. 15, sectorul 5, Bucuresti, cod de inregistrare
fiscala 31588130, reprezentata legal prin presedinte, in temeiul art. 13 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012
privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu modificari si completéri prin
Legea nr. 113/2013, cu modificéarile si completarile ulterioare,

in conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) lit. b) si art. 6 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile si completarile ulterioare,

n urma hotarérii Consiliului Autoritatii de Supraveghere Financiara, consemnata in extrasul sedintei din data de 3 martie
2016, in cadrul careia au fost analizate rezultatele controlului inopinat efectuat la Societatea Carpatica Asig — S.A., cu sediul
social in Sibiu, str. Nicolaus Olahus nr. 5, turnul A, etajele 3—7, Centrul de Afaceri Sibiu, judetul Sibiu, Tnregistrata la oficiul registrului
comertului cu nr. J32/1053/29.11.1996, cod unic de inregistrare 8990884, inscrisa in Registrul asiguratorilor cu numarul RA-013
din data de 10 aprilie 2003, reprezentata legal de domnul Andrei Liviu Stoicescu, in calitate de director general — persoana
semnificativa aprobata de Autoritatea de Supraveghere Financiara prin Decizia nr. 1.983 din 24 august 2015,

a constatat urmatoarele:

1. In anul 2015 s-au constatat diferente semnificative intre evidenta tehnic-operativa a societatii si evidenta contabila cu
privire la rezerva de daune avizata in sold la sfarsitul fiecarei luni.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 20 alin. (3) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborate cu prevederile art. 2 alin. (1) din Normele privind
forma si continutul raportarilor financiare si tehnice pe care trebuie sa le intocmeasca societétile de asigurare si/sau reasigurare,
puse Tn aplicare prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 2/2009, cu modificarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. La nivelul aplicatiei IT IRIS a societatii au fost efectuate in luna decembrie 2015 operatiuni de ajustare in sensul
diminuarii rezervei de daune avizate cu un procent de 7%, printr-un proces automat realizabil doar la nivelul directiei IT, operatiuni
care au fost ulterior ,eliminate” din baza de date si totodata necuprinse in ,log-urile” aplicatiei puse la dispozitia echipei de control,
dovada fiind operatiunile identificate de echipa de control in acest sens.

Pe statia de lucru pusa la dispozitie in vederea vizualizarii informatiilor aferente daunelor in aplicatiile IT a fost identificata
o aplicatie prin care documentele in format PDF primite de la corespondenti pot fi editate, fiind identificate documente asupra
carora exista indoiala privind veridicitatea acestora.

La data controlului existda documente intrate in societate in cursul anului 2015, cu referire la dosarele de dauna
neinregistrate si neevidentiate in aplicatiile IT de gestiune a daunelor, cu efect direct asupra cuantumului rezervei de daune avizate
la data de 31 decembrie 2015, in sensul neconstituirii acesteia (diminuare prin neinregistrare), subadecvarea constatata la dosarele
analizate/testate prin sondaj fiind de 44.794.334,97 lei, ceea ce a condus la denaturarea semnificativa a acestui element patrimonial
al societatii.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 21 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, si prevederile art. 3 din Normele privind metodologia de calcul
si evidenta a rezervelor tehnice minimale pentru activitatea de asigurari generale, puse in aplicare prin Ordinul presedintelui
Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 3.109/2003.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) si h) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

3. Nu au fost efectuate verificarile necesare/Nu existd masuri intreprinse de conducerea administrativa a societéatii menite
sa asigure controlul si adecvarea rezervei de daune avizate la nivelul obligatiilor asumate fata de asigurati/pagubiti.
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in fapt, operatiunile de diminuare a rezervei de daune avizate si/sau neconstituirea acesteia, ca urmare a neinregistrarii
documentelor aferente dosarelor de dauna, atat pe parcursul anului 2015, cat si la sfarsitul anului 2015, s-au/s-a realizat in
cunostinta de cauza si/sau cu acordul/la solicitarea conducerii societatii.

Astfel, conducerea administrativa a societatii nu a asigurat administrarea corecta si prudenta a societatii, exercitand in
acelasi timp o influenta susceptibila de a aduce atingere unei administrari corecte si prudente a societatii.

Au fost incalcate astfel prevederile art. 20 alin. (3) lit. ¢) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor.

4. In cursul anului 2015 a fost efectuata inventarierea rezervei de daune avizate pentru data de 31 decembrie 2014, proces
finalizat Tn data de 7 mai 2015, iar la aproximativ o luna de la data luarii la cunostinta a rezultatelor inventarierii, Consiliul de
administratie al societatii a dispus reflectarea in evidenta contabila a diferentelor constatate cu ocazia inventarierii si corectarea
rezervei de daune in conformitate cu realitatea faptica, fara a se asigura ca:

— exista un proces-verbal de inventariere intocmit in conformitate cu reglementarile legale in vigoare;

— exista un aviz al conducatorului compartimentului financiar-contabil si al conducatorului compartimentului juridic cu
privire la modul de solutionare a propunerilor facute ca urmare a inventarierii;

— drept urmare a reflectarii in evidenta contabila si tehnica a rezultatelor inventarierii, se asigura ca posturile bilantului
societatii la data de 31 decembrie 2014, ca parte componenta a situatiilor financiare anuale, trebuie sa corespunda cu datele
inregistrate in contabilitate, puse de acord cu situatia reald a elementelor de natura activelor, datoriilor si capitalurilor proprii, avand
in vedere faptul ca in cadrul inventarului nu a fost luatd in considerare/nu au fost evidentiate taxele de instrumentare a
corespondentilor de 12% din daune, rezerva de aproximativ 6 milioane euro aferentd unui dosar de dauna, precum si faptul ca
soldul comunicat de corespondentul CED la sfarsitul lunii martie 2015 (deficit de aproximativ 10.000.000 euro) nu a fost reconciliat.

Astfel au fost incalcate prevederile art. 29 alin. (1)—(3), art. 30 alin. (1) si (2) si art. 31 alin. (1)—(3) din Normele privind
organizarea si efectuarea inventarierii elementelor de natura activelor, datoriilor, capitalurilor proprii si a tranzactiilor privind
activitatea de asigurare si de reasigurare ale asiguratorilor/reasiguratorilor si brokerilor de asigurare/reasigurare, puse in aplicare
prin Ordinul presedintelui Comisiei de Supraveghere a Asigurarilor nr. 1/2011.

Fapta constituie contraventie potrivit art. 39 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, pentru deficientele constatate Tn activitatea asiguratorului in perioada supusa verificarii responsabila este doamna
Toncescu Angela — persoana semnificativa/presedinte al Consiliului de administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A. investita
cu competenta de a angaja raspunderea asiguratorului.

Fata de motivele de fapt si de drept aratate, in scopul apararii drepturilor asiguratilor si al promovarii stabilitatii activitatii
de asigurare in Romania, Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat in data de 3 martie 2016 sanctionarea cu
retragerea aprobarii membrilor Consiliului de administratie si a conducerii executive a societatii, drept care

Autoritatea de Supraveghere Financiara emite urmatoarea decizie:

Art. 1. — In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 93/2012, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 113/2013, cu modificarile
si completarile ulterioare, si art. 39 alin. (3) lit. ) din Legea
nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si supravegherea
asigurarilor, cu modificarile si completarile ulterioare, se
sanctioneazd cu retragerea aprobarii doamna Angela
Toncescu — persoana semnificativa/presedinte al Consiliului de
administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A., cu domiciliul
n Bucuresti, Intrarea Epocii nr. 30, sc. B, ap. 2B, sectorul 1, carte
de identitate seria DP nr. 146078, emisa de D.E.P.A.B.D. la data
de 27 octombrie 2011, CNP 2530719400741.

Art. 2. — (1) Impotriva prezentei decizii doamna Toncescu
Angela — persoana semnificativa/presedinte al Consiliului de

administratie la Societatea Carpatica Asig — S.A. — poate
formula plangere prealabila adresata Autoritatii de
Supraveghere Financiara, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii deciziei, si poate sesiza Curtea de Apel Bucuresti
in termen de 6 luni, conform Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare.

(2) Plangerea adresata Curtii de Apel Bucuresti nu
suspenda, pe timpul solutionarii acesteia, executarea masurii
sanctionatoare, in conformitate cu prevederile art. 40 alin. (2)
din Legea nr. 32/2000 privind activitatea de asigurare si
supravegherea asigurarilor, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Art. 3. — Prezenta decizie intra in vigoare la data comunicarii
si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Misu Negritoiu

Bucuresti, 14 martie 2016.
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